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LEGI 81 DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEL
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
pentru continusrea apliciril misurilor previzute de Legea nr. 86/1993 privind proteciia sociald
a personalului care lucreazd in indusiria desiinati ap#riirii nationale si ordinii publice
Parlamentul Rom3niei adoptd prezenta lege. ’

Articol unic. ~ M3surile stabilite de Legea nr. 80/ dinii publice, publicald in Mohitorul Oficial al Roméi-
1993 privind proteciia sociald a personalului care lu- niei, Partea I, nr. 267/1993, se aplicd in continuare de
creazd In industria destinatd apsririi nationale si or-- la 30 1ume 1994 pani la 31 decembrie 1994.

Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in $edmta din 29 iunie 1994, cu respectarea pre-
vederilor art. 74 alin. (1) din Constitutic Romdniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Aceastd lege a fost adoptati de Senatl in_sedinta din 29 iunie 1994, cu respectareq pwvedemlor art. 74
alin. (1) din Constitutiq Romaniei,

PRESEDINTELE SENATULUI
prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

Bucuresti, 7 iulie 1994.
Nr. 51,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

cu privire la promulgarea Legii pentru continuarea

aplicarii misurilor prevazute de Legea nr. 83/18%3

privind protectia sociala a persenalului care lucreaza

in industria destinati apirdrii nationale si ordinii publice

In temeiul art. 77 alin. (1) din Constitutia Roméniei, promulgim
Legea pentru continuarea apliciirii mésurilor previzute de Legea nr. 80/
1993 privind protectia sociald a personalului care lucreazd in industria
destinatd apiririi nationale si ordinii publice si dispunem publicarea ei

in Monitorul Oficial al Roméaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 6 iulie 1994.
Nr. 118.

HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

privind numirea a doi membii in Consiliul National
al Audiovizualului

In temeiul art. 25 alin. (1) lit. b), alin. (3), alin. (5) si alin. (6) din ngea audiovizualului nr. 48/1992,
avand in vedere Procesul-verbal din 29 iunie 1994 referitor la rezultatul votului privind numirea,
din partea Camerei Deputatilor, a doi membri in Consiliul National al Audiovizualului,

- Camera Deputatilor adoptd prezenta hotirare,

Art. 1. — Domnul Paul Anghel se numeste in ca-
litatea de membru al Consiliului National al Audio-

vizualului, pentru o perioadd de 4 ani, incepind cu

data de 14 iulie 1994. ‘

Art. 2. — Doamna Georgeta Adam se numeste in
calitatea de membru al Consiliului National al Audio-

vizualului, in locul devenit vacant prin transferarea
domnului Radu Cosarcd la altd institutie.

Numirea se face pentru restul duratei neexpirate
din mandatul de 4 ani previzut in Hotdrirea Came-
rei Deputatilor nr. 42/1992, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159:din 14 iulie 1992.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 iunie 1994.
Nr, 22,
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31%
din 12 aprilie 1994

Viorel Mihail Ciobanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecétor
Antonie Iorgovan — judecitor
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Completul de judecati, convocat potrivit prevederi-
lor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47,1292, constatd ur-
maiocarele :

Prin Incheierea din 15 februarie 1524 a Judecitoriei
Pascani, Curtea Constitutionald a fost sesizati cu ex-
cepiia de neconstitutionalitate a Decretului nr. 224/1831
privitor la urmérirea imobiliard pentru realizarea
creantelor statului, invocatd de reclamantul Andrii
Sava in cauza ce formeazd obiectul Dosarului nr.
4175/1993 a acestei judecitorii.

in motivarea excaptiel se mentioneazi ci

1

nr. 224/1951 este neconstitutional atét
vederile constilutionale in vigoare la dat:
emis, cat si cu cele ale actuzaleil Constitutii,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

ludnd act de sustinerea reclamantului,-de coniinutul
raportului intocmit de judecitorul-raportor, avand in
vedere dispozitiile Decretului nr. 224/1951, ale art. 144
1it. ¢) din Constitutie, precum si prevederile Legii nr.
47,1992, retine urmétoarele :

Decretul nr. 224/1951,-a cirui neconstitutionalitate se
invocd, a fost expres abrogat prin art. 57 din Decretul
nr. 221/1960. -

Intrucat controlul de constitutionalitate a legii nu
poate privi decét legile in vigoare, scopul sdu fiind acela
Ge a Impiedica aplicarea lor dacd sunt contrare Constitu-
tiei, interventia Curtii Constitutionale in aprecierea
unor norme juridice abrogate ar fi contrard nu numai
rolului si atributiilor sale stahilite prin Constitutie, ci
ar fi si o incélcare a princini
previzut de art. 15 alin. (2) al legii fundamentale,

prof. univ. dr. Vigrel B

uini neretroactivititii legii, |

abrogate in méisura In care vin in conflict cu preve-
derile sale, un text abrogat deja nemaiputand fi abro-
gat a doua oard. In acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 48 din 10 septembrie 1993, publi-
catd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 283 din 7 de-
cembrie 1993 ce a avut ca obiect solutionarea tot a
unei excepiii referitcare la neconstitutionalitatea De-
cretului nr. 22471951, exceplie respinsi pentru consi-
derentul cd decretul era abrogat.

TinAnd seama de deciziile Curtii Constitutionale
nr. 27 din 25 mai 1993 si nr. 36 din 5 iulie 1993, pu~
blicate in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 163/1993 si,
respectiv, nr. 230/1993, conform cérora in gazul reite-
rdrii unei exceptii de neconstitutionalitale, intr-o alta
cauzd si de cifre o altd parte, dacd motivele sunt ace-
leasi, solutia nu poate fi diferitd, iar potrivit art. 145
din Constitutie, care prevede ci deciziile Curtii sunt
obiigaterii pentru viitor, de la data publicirii lor in Mo-
nitorul Oficial al Roméaniei, rezultd ci solutia dati prin
Decizia nr. 45/1993, sus-mentionats, isi pistreazi obli-
gativitatea si in ce priveste exceptia de fati.

Pe cale de consecintd, exceptia de neconstitutionali-
tate ridicatd este vadit nefondats, in sensul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, .

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c.), art. 24
alin. {2) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in
unanimitate

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondati excepiia de neconstitu~
tionalitate a Decretului nr.” 224/1951, invocatd de
Andrii Sava in Desarul 4175/1988 al Judecétoriei Pas-
cani.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd la data de 12 aprilie 1994,

Magistrat-asistent,
Floreniina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA DMNr 64
din 2 iunie 15%4

Mihai Constantinesc. — presedinte
Antonie Iorgovan — judecitor

Victor Dan Zlitescu — judec#tor

Raul Petrescu — procuror
Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiilor de neconstitutionali-
late a prevederilor art, 1 alin. (1), Capitolul II, art. 45
si art. 46 din Legea privind organizarea si functionarea

*) Definitivd prin nerecurare,

Curtii de Conturi nr. 94/19%2 si a art. 52 din Legea
nr, 15/1990 privind reorganizarea unittilor economice
de stat ca regii autonome si societdti comerciale, invo-
cate de paratii: Stinisild Constantin, Pétrascu Paul-
Emil, Iliescu Lazir, Santc Matei-Mihai si Florea Vlat
demir Constantin, in Dosarul nr. 1/1993 al Colegiului
jurisdictional al Curtii de Conturi cu care Curtea Con-
stitutionald a fost sesizatd prin Incheierea din 2 martie
1994 a acestui colegiu.
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In sustinerea exceptiei, paratii au ardtat; in esentd,
cd expresia ,,organul suprem® de la art. 1 alin. (1) al
Legii nr. 94/1992 este neconstitutionald, intrucat nu
connorda cu prevederile art. 139 alin. (1) din Consti-
tutie care defineste statutul constitutional al Curtii
de Conturi si situeazi aceast institutie deasupra Curtu
Supreme de Justilie, in comradxctle cu prevederﬂc
art. 125 din Constxtui;xe Din ‘aceastd cauzd s2_sustine
ci este incdleat si art. 24 din Constitutie pmvmd drep-
tul la apérare. Totodatd, se consulbra ci pfevederlle
C mt\;lulul II din legea organici a Curtii de Contur
azd ideea de- Jusu’gl e, pas’bﬂﬂ,aill‘, de apirare” si
flare a adevarului si cd art. 45 si 46 dm aceeasi
lege sunt contrare principiului consmu‘i,wnal al libe-
ruiul acces la justitie, previzut de art. 21 al legii fun-
daimentale. In ceca ce priveste art. 52 din Legea nr.
15/1990, care reglementeazd sistemul de repartitii prin

balante materiale, se apreciazii ci aceastd 'prevedere
este contrard art. 134 alin. (1) din Constitutie potrivit
ciruia economia Romaniei este o economie de piat.

Colegiul jurisdictional, expriméindu-si opinia — in
temeiul art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 —, con-
siderd ca exceptiile invocate sunt neintemeiate, deoarece
notiunea de ,organ suprem® de la art. 1 alin. (1) al
Legu nr. 94/1992 urmareste sd asigure independenta
Curtii de Conturi in exercitarea atributiilor sale, desi
functioneazi pe langi Parlament De aceea, sensul no-
tmml de ,,organ suprem® este acela al unicititii Curtii
de Conturi prin dubla ei calitate de organ de control
financiar si de jurisdictie financiard, astfel incat com-
petenta acesteia nu este deasupra competentei Curtii
Supreme de Justitie, nu lezeaza dreptul la apérare
prevazut de art. 24 din Constitutie i nici nu impie-
teazd asupra principiului -liberului acces la justitie,
previzut de art. 21 al legii fundamentale.

In ce priveste art. 52 din Legea nr. 15/1990, Cole-
giul jurisdictional al Curtii de Conturi opineazi ci
aceastd prevedere nu este contrarad dispozitiilor art. 134
alin. (1) din Constitu’;ie potrivit cdruia economia Ro-
méniei este o_economie de piatd, tinind seama de
alin. (2) lit. a) si b) ale acestui articol, care prevede
cd statul trebuie sd asigure liberiatea comer’gulm dar
in conditii de concurentd loiald, cu proteyarea intere-
selor natzonale in activitatea economicd, fmanczara st
valutard si fard eludarea competitiei. -

In temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 s-au
solicitat punctele de vedere ale celor dous Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

In punctul siu de vedere, Guvernul considers c3

exceptiile de neconstitutionalitate nu pot fi promovate,
de arece expresia ,,organ suprem“ de Ia art. 1-alin. (1)
al Legii nr. 94/1982 nu situeazd Curtea de Conturi
deasum““ Curtii Supreme de JJS tie, ci semnificd doar
cad ea este unica ins titujie de stat comnetema\ 88 exer-
cite ca‘ﬂ“' Il financiar si jur ﬁnancza:, in

; 8 cu continutu
v, Ik aceea ge arvat 6 \
e constitulionale, cab gi cu zele 'ﬂﬂ I_N“u rre::‘m
organizarea juder morea:m, nr. 92/1892, ,.Curtea de
Conturi nu face parte din om’cenul ocrganelor judec
toresti, ci constituie o ins titutie aparte, unics, cu dubla
activitate, de control financiar si jurisdictie financiard®.
Se aratd, de asemenea, ci activitatea de jurisdictie nu
este subordonatd structurilor de conducere adminis-
trativa, astfel incat nu este afectat independenta jude-
cidtorilor ce alcituiesc instantele Curtii de Conturi. Cu

privire la art. 52 din Legea nr. 15/1990, Guvernul con~

' tranzitoriu,

- urmatcarele din Legea nr.

eu participarea Ministe

sidera ci dispozitia respectivd nu este contrari art, 134
alin. (1) din Constitutie, deoarece reprezintd un regim
in temeiul c#ruia agentii economici 'sunt
obligati s& execute sarcinile de livrare stabilite prin
balantele intocmite, fird ca aceasta si reprezinte o
negare a principiilor economiei de piata.

Cele doua Camere ale Parlamentului nu gi-au comu-
nicat punctele lor de vedere.
" Examinand exceptiile de neconstitulionalitate cu care,
a fost sesizatd, Curtea Constitutionald constatd ci, in
temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitujie gi al'art 23 gi’
4711892, esie com

le soluiicneze

Dezbalerile au avut loc in sedinta din 25 mal 183 4,

rului Publie, a pértilor care au,
invocat ‘excepiia si a ‘intervenientului — Ministerul
Ap#rarii Nationale —, fiind consemnate in Incheierea
de la acea dat, iar p*"oqun’rarca s-a aménat pentru
data de 2 iunie 1992:

Fata de cele ardtate,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

tinand seama de exceptiile de neconstitutionalitate ri-
dlcate de opinia- Colegiului jurisdictional al Curiii de
Conturl de punctul de vedere al Guvernului, de ra-

-portul Judecatoru1u1-raportor si de sustinerile partllor

precum si-de d1spozf§nle constxtutlonale invocate si ale®
Legii nr. 94/1992 si Legii nr. 15/1990 care fac obiectul
controlului, refine urméitoarele :

Potrivit art. 139 alin. (1) din Constltu'gle Curtea de
Conturi exercitd controlul asupra médului de formare,
de administrare si de intrebuintare a resurselor finan-
ciare ale statului si ale sectorului public, éxercitand,
in conditiile legii, si atributii jurisdictionale.

Articolul 1 alin. (1) teza I din Legea organieca a Curtii
de Conturi, nr--94/1992, prevede urmaitoarele : ,,Curtea
de Conturi este organul suprem de control financiar si
de jurisdictie in domeniul financiar si functioneazé pe
langs Parlamentul Romaniei®.

Exceptia de neconstxtutlonahtate vizeazd notiunea de
,,organ suprem®, intrucét nu se regase§te in prevedemle
art. 139 alin. (1) din Constitutie si, in. ceea ce priveste
activitatea de jurisdictie, este in contradictie cu pre-
vederile constitutionale referitoare la liberul acces la
justitie, la dreptul de apdrare si la mfaptmrea justitiel
de citre Curtea Suprem3 de Justitie si celelalte instante
judecatoresti, pow1v1t art. 21, art. 24 si art. 125 din
Constitutie. .

Din insusi continutul excepf,,l S db ne
tate rezultd ci este conlestat
prem al Curiii de Conturiir
Deci aﬂeacw caracterizare nu est
priveste activitatea administratix
Caracterul de , i
domeniul CCﬂVFG‘UIdl mem:;rc nu este neco
nal, Intrucdt nu vine In conflict cunicio pre evedere con-
stitutionald si corespunde faptulul ci, in exercitarea
atributiilor sale, Curtea de- Conturi comroleaza si mo-~
dul de realizare a atributiilor prevézute de lege'in sar=
cina celorlalte organe < > control financiar ale statului,
cum sunt cele ale Ministerului Finantelor.

,"“'E‘ﬂ io-

In ceea ce priveste activitatea de jurisdictie insa,
art. 139 alin. (1) din Constitutie a prevdzut numai ci,
in conditiile legii, Curtea de Conturi exercitd si atri-

" butii jurisdictionale.
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Din acest punct de-védere deci, activitatea sa nu are
un caracter ‘suprem, .iar prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992 nu sunt in concordanti cu cele-ale
art. 139 alin. (1) din -Constitutie.

- In opinia Colegiului jurisdictional al Curiii de Con-
turi si a Guvernului se sustine ci semnificatia terme-
nului de organ suprem este aceea de unic, care, cu re-

ferire la activitatea de jurisdictie, are in vedeie juris-

dictia financiara.

Dar chiar pornind de la acest punct de vedere,
rezultd cd prevederile art. 1 alin. (1) din legea organica
a Curtii de Conturi incales prevederile art. 21 din Con-
stitutie, referitoare la liberul acces la justitie. In te-
meiul acestui principiu, nici o lége nu poate ingridi
dreptul persoanei de a se adresa justitiei pentru apdra-
rea drepturilor, libertitilor si intereselor sale legitime.
Tinind seama de prevederile arf. 125 din Constitutie,
‘potrivit cirora justitia se realizeazi prin Curtea.Su-
premd de Justitie si prin celelalte instante judec&toresti,
stabilite de lege, rezultd, din coroborarea acestor dous .
prevederi constitujionale, ci nici o lege nu poate in-
gradi accesul persoanei la jurisdictia instantelor jude-
catoresti. C ' ' -

Legea organicd a Curtii de Conturi nu defineste acti-
‘vitatea jurisdictionald a acesteia ca fiind aceea a unei
instante  judecétoresti. Dimpotrivd, asa cum prevede
art. 1 alin. (1), aceastd activitate este definiti ca fiind
o ,jurisdictie in domeniul financiar“. Pe cale de con-
secintd, rezultd ci jurisdictia - instantelor Curtii de
Conturi este de naturi administrativi si nu judiciarg,
astfel’ incat jurisdicfia financiard a Curtii e’g\te'aceea
a unui organ administrativ de jurisdictie, asa cum, de
altfel, a opinat §i Guvernul in punctul siu de vedere.
In acest sens sunt si urmitoarele aspecte :

a) interpretarea sistematici a Constitutiei: activi-
tatea jurisdictionald a Curtii de Conturi nu este pré-
vdzutd la Capitolul VI ,,Autoritatea judecéitoreasci®,
din Titlul III, ci 1la Titlul IV ,,Economia si- finantele
publice® ; - . ‘

Y N . )

_b) interpretarea statutului legal al judecatorilor
Curtii de Conturi : membrii sectiei jurisdictionale sunt
numiti de Parlament iar judecitorii financiari, de Pre-
sedintele Romaniei, la propunerea plenylui Curtii de

- Conturi, potrivit art. 103 alin. (1) si art. 105 alin. (1)’
din Legea nr, 94/1992 ; rezultd cd 'acest- statut, - in ce
priveste actul de numire, este diferit de cel-al judeci-.-
torilor ce compun instantele judec#toresti, care, potrivit
art. 124 i art. 133 din Constitutie, sunt numiti de
_Pregedintele Roméniei, la prgpungrea Consiliului Su-
perior al Magistraturii, ceea ce constituie o garantie
-constitutionald de bazi a regimului de separa’gie\ a pu-
terilor in definirea statutului constitutional al- autori-
tatii judectoresti ;” dar si alte-aspecte ale statutului
judecatorilor financiari ai Curtii de Conturi sunt dife-
rite de cel al judecitorilor dela instantele jude
resti, cum sunt promovarea, transfersréa sau
.narea lor care se face de citre organele Curiii de
turi, pe cand, in cazul judecitorilor de la instantele
judecgtoresti, aceste masuri pot fi dispuse, potrivit art.
- 124 alin. (1) din Cornstitutie, numai de c#tre Consiliu}l
Superior al Magistraturii ; de aceea magistratii Curiii
de Conturi, care exercitd activitatea jurisdictionald a
acesteia, nu sunt judecitori, In sensul.constitutional al

termenului, chiar dacd art. 1 i g sanica \ e L
y , Chiar dacd art. 105 din legea organicd a ., . ..x o olide posibilitatea ca un organ al adminis-

Curtii’ de Conturi, cu referire la magistratii numiti de
Presedintele Roméniei, i denumeste judecitori finan-
ciari ; singura aseminare este ci ei sunt independsnii

si inamovibili si cd li se aplicd incompatibilititile pre-

5

vézyte de lege pentru judecdtori ; dar din insdsi aceasts-
prevedere a-art.” 139 alin. (4) din Constitutie, care se
referd exclusiv la membrii Curtii de Conturi numiti de
Parlament, rezultd cid statutul lor este similar, dar nu:
identic, cu cel al judecdtorilor autoritatii judecitoresti ;.
pe cale de consecintd, instantele Curtii' de Conturi,
nefiind alcituite din judecdtori, in sensul constitutional
al termenului, nu constituie instante judecitoresti, ci
organe administrative de jurisdictie, astfel cd jurisdic-
tia lor hu poate fi nici sypremd si nici unicd, intrucat
-ar fi contrard principiului liberului acces la justitie,
previzut de art. 21 din Constitutie, si prevederilor
art. 125 ale legii fundamentale, potrivit cirora justitia
se realizeazd prin Curtea Suprems de Justitie si prin
celelalte instante judecitoresti stabilite de lege ;

¢) procedura aplicabild : in activitatea de jurisdictie

~a Curtii de Conturi, Codul de procedurd civild consti-

tuie dreptul comun, aplicabil in mésura in care Legea
nr. 94/1992 nu prevede altfel, potrivit art, 129 din
aceeasi lege ; aceasta Insi- nu poate conduce la con-
cluzia ci instantele Curtii de Conturi ar fi instante
judecitoresti, de principiu fiind ci intr-o procedurd
administrativi, in misura in care nu-existd reguli spe-
cifice acestei proceduri, sunt aplicabile normele de
‘drept comun ; - C ,
d) pozitia Curtii de Conturi in sfera autoritatilor pu-
‘blice ; asa cum prevede art. 1 alin. (1) du} Legeaﬂ nr,
94/1992, Curtea de Conturi functioneazd pe langa
Parlament, ceea ce implicd si pozitia instantelor .sazg
jurisdictionale ; este insd una din con_sgcin’gglve princi-
piului constitutional al separatiei- puterl}or co aﬁuto;-
ritate judeciitoreascd nu poate fi organizatd pe langa
altd autoritate publicd, ci numai intr-un sistem pro-
priu ; de altfel, insesi prevederile capitolului I'VKQin le~
gea organici a Curtii de Conturi se referd la instantele
Curtii de Conturi, pe care le distinge de ‘instantele ju-
decatoresti, cum ar fi la art. 56, potrivit ciruia con-
flictele de competentd ivite intre instantele Curtii de
Conturi si instantele judecatoresti se solufioneazd de
Curtea Supremi de Justitie ; aceastd competenta a in-.
stantei supreme nu poate conduce la o altd concluzie,
intrucat priveste solutionarea unui conflict de compe-
tentd intre doud categorii de organe de jurisdictie,
ceea ce hu poate avea ca semnificatie cd aceste autori-
tati jurisdictionale ar fi de aceeasi natura. ) 4
In consecint, activitatea de jurisdictie a instantelor
Curtii de Conturi fiind a unui organ de jurisc.iic’gie ad-
ministrativd, potrivit art. 21 si 125 din Constitutie, ea
_este sub controlul jurisdictional al instantei de conten-
cios administrativ, astfel .ci notiunea de ,,organ su-
rem®, cu referire la activitatea jurisdictionald a Curtii.
de Conturi, este neconstituiionald. De. altfel, con{trolul
judecitoresc al jurisdictiei Curtii de Conturi constituie
i roininegti antebelice.

ticd a legislatiei

Plenului Curtii
or crgane ad-
duci la 1

nlatu-

Ny

e, sau la
{8 rezulid si

publice, chiar cu caracter jurisdictional, si se
substituie eutoritidtii judecitoresti. Ca urmare, hotara-
rea organului de jurisdictie administrativd este supusd
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controlului judecitoresc al instantei de contencios ad-
minisirativ, iar partilor nu li se poate limita exercitarea
acestui drept, consfintit de prevederile art. 21 din Con-
stitutie.

Pe cale de consecinti, dupd epuizarea gradelor de
jurisdictie.in eadrul Curtii de Conturi, dreptul consti-
tutional al partilor de a fi judecate de.citre o instantd
judectoreascd constituie o garaniie constitutionald in-
stitutionalizati a drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime ale cet#tenilor.

Rezultd, deci, ci sesizarea Curtii Constituiionale s-a
{acut de citre o instantd administrativ-jurisdictiona!a.
0 asemenea situatie nu este contrard prevederilor
art. 144 lit. ¢) din Constitutie care, in mod expres, se
referd la exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in
fata instantelor judecitoresti, deoarece : '

a) judecltorul administrativ — ca si‘cel al unei in-
slanie judecdtoresti — spune dreptul in scopul sclutis-
nirii unui litigiu ; de acesa exceptia de neconstitutio-
nzlitate poate fi invoeatd in fata sa, ca si in fata unei
instante judecatoresti, cu aceeasi semnificaie, a contes-
tarii legitimitatii constitutionale a unei prevederi legale
ce urmeazi si se aplite pentru solujionarea cauzei ;
dacd nu ar putea sesiza Curtea Constitutionald, ar in-
semna sd poatd el transa litigiul legat de negarea legi-
timit&tii constitutionale a prevederii contestate, de-
oarece ar fi de neconceput, intr-un regim constitutional
ce permite controlul constitutionalitatii legii, ca jude-
cdtorul a quo, chiar dacd este al unei instante admi-
nigtrative, sd solutioneze pe fond litigiul dedus juris-
dictiei sale férd solufionarea, in.prealabil, a problemei
legate de legitimitatea constitutionald a legii ce ur-
meazd sd o aplice ; este inséi inadmisibil ca judec#torul
administrativ s aibd un statut superior celui al in-
stantelor judecdtoresti; in plus, o asemenea preroga-
tivd ar-fi si contrard prevederilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit cirora Curtea Constitutio-
nald este unica autoritate de jurisdictie constitutionals
a tarii;

b) exceptia de neconstitutionalitate este o garantie
constitutionald a cetdteanului, pentru apirarea dreptu-
rilor si libertatilor sale fundamentale, cu ocazia solu-
;ion‘érii unui litigiu ; de aceea, cAt timp este supus
unei jurisdictii, indiferent de natura-ei, administrativi
sau judecdtoreascs, nu poate fi negat dreptul siu de a
contesta legitimitatea constitutionald a legii aplicabile
procesului ; '

’ ¢) aplicarea, prin analogie, a prevederii art. 144
1}‘5. ¢) din Constitutie si a exceptiilor ridicate in fata
judecitorului administrativ se impune nu numai potri-
vit adagiului eadem ratio, eadem jus, dar si pentru ci
in domeniul jurisdictiei constitutionale competenta ma-
teriald a Curtii Constitutionale este unica, astfel incat
ea se aplicd in toate cazurile in care ar urma si se
trangeze un litigiu privind constitutionalitatea unei
legi ; tocmai de aceea, Curtea Constitutionald, potrivit
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, este singura in
drept s hot#rascd asupra competentei sale ; faptul ci
legiuitorul constituant nu s-a referit expres i la jude-
cdtorul administrativ nu poate conduce la excluderea
lui cét timp, fiind investit cu solutionarea unui litigin,
el are, in acest sens, rolul ce revine oricirui alt jude-
cator, in general ; desigur Insi cd, pentru aceasta, este
necesar ca prin statutul sfu legal judecdtorul adminis-
trativ s&@ aibd garantiile de independenti si impartia-
litate in exercitarea jurisdictiei sale, similare cu acelea
ce rezultd din statutul constitutional al judeciitorilor

din cadrul autoritatii judecitoresti, cum este cazul in-
stantzlor Curtii de Conturi, deoarece numai in aceste
conditii jurisdiciia administrativd este a unei instante
administrative $i nu expresia unei simple competente,
in cadrul procedurii administrative obisnuite.

Cu privire la prevederile Capitolului II, referitoare
la organizarea si conducerea Curtii de Conturi, si ale
art. 45 si 46 din Legea nr. 94/1992, referitoare la com-
petenta Colegiului jurisdictional, cat timp, potrivit
art. 139 alin. (1) din Constituiie, Curtea de Conturi
indeplineste atributii jurisdictionale, este de atributul
exclusiv al legiuitorului de a stabili modul de orga-
nizare a acestei activitdii, ca si competenia instantelor
Curtii de Conturi, desigur in limitele prevederii consti-
tutionale respective. Din analiza reglementdrilor cu-
prinse in Capitolul 1II, ea si a continutului celor doud
articole contesiate, rezultd ci aceste limite nu au fost
depisite, astfel incht prevedarile Capitolului II si ale
art. 45 si 46 a'e Legii nr. 94/1892 sunt constitufionale.

In legiturd cu critica legati de incdlearea dreptului
la apérare, previzut de art. 24 din Constitujie, se con~
statd cd ea nu este fondatf, deoarece prin nici o pre-
vedere a Legii nr. 94/1892 acest drept nu este incleat,
iar liberul acces la justitie nu este un aspect al drep-
tului la apérare, ci, dimootriva, acest din urmdi drept
este In serviciul efectivitaifii realiz8rii dreptului consti~
tutional al cetiéfenilor de a se adresa justiiiel pentru
apirarvea drepturilor, libertitilor si intereselor lor legi-
time.

Prin exceptiile de neconstitu{ionalitate invocate s-a
sustinut si ci art. 52 din Legea nr. 15/19%0 ar fi con-
trar art. 134 alin. (1) din Constitutie potrivit céruia
economia Romaniei este economie de piatd. De aceastd
dat#, desi paratii care au invocat exceptia nu au ari-
tat-o in mod expres, sunt incidente prevederile art. 150
alin. (1) din Constitutie, Legea nr. 15/1990 fiind ante-
ricard intrarii in vigoare a legii fundamentale. Sub

“acest aspect nu se poate Insd retine cd ar exista o con~

tradictie intre prevederile art. 52 al Legii nr. 15/1880
si prevederile alin. (1) al art. 134 din Constitutie spre
a se putea deduce ci ele sunt abrogate. In acest sens
este de observat c8, sub aspect juridic, nu exisid o
definifie constitutionald sau la nivel de lege a econo-
miei de piatd, care constituie un concept economic ce
a fost consacrat constitutional numai pentru a exclude
posibilitatea organizéirii economiei nationale potrivit
medelului anterior al regimului totalitar comunist. De
asemenea, este uhanim cunoscut ca pericada aciuald
reprezinti tranzitia citre economia de piaid, ale cirei
mecanisme juridice si economice sunt in curs de reali-
zare in cadrul programului de reformi. De aceea nu
pot fi neconstitutionale procedeele prin care se reali~
zeazi treptat aceastd tranzitie, inclusiv sistemul de
balante si repartitii pentru produsele deficitare si de
importanti strategics, la care se referd art. 52 din Le-
gea nr. 15/1990, tinadnd seama nu numai de justificarea
acestei masuri in functie de cerintele specifice tranzi-
tiei, dar si de obligatia constitutionald a statului, pre-
vizutd de art. 134 alin, (2) lit. b), privind protejarea
intereselor nationale in activitatéa economici. In con-
cluzie, este atributul suveran al legiuitorului de a in-
stitui orice misurd pe care o considerid necesard, in
virtutea politicli sale economice, pentru realizarea
acestor obiective.
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_In concluziile 'depuse de intervenient, Ministerul
Apér#rii Nationale, au mai fost semnalate si alte pre-
vederi ale Legii nr. 94/1992 pe care intervenientul le
considerd ca fiind neconst1tut1onale Curtea constat,
insd, ci ea este legal sesizatd numai cu privire la pre-
vederile mentlonate in Incheierea din 2 martie 1994 a
Colegiului Jurlsdlﬂtmnal al Curtii de Conturi, ci inter-
vementul avea p051b1htatea s ridice e*icepi;ule sale in
fata Judecatorulul a quo, in calitate de parte, ci ridi-
carea unei exceptii in mod direct in fata Curtii Con-
stitutionale este contrard procedurii de control a aces-
tei Cur‘u care, deci este necompetenta in cadrul pre-
zentului contencios cons'ututlonal sd se pronunte asu-
pra lor.

De asemenea, paratii, in dezvoltarea exceptiei pe
care au invocat-o, au mai ridicat si unele aspecte legate
de neconstitutionalitatea unor interpretdri pe care se
intemeiazd imputatia ce li se aduce. Consecvent cu
_practica anterioard a Curtii Constitutionale, aceste in-
‘terpretiri nu pot face obiectul controlului de consti-

tulionalitate, Curtea neavand competenta legald de a

cenzura constitutionalitatea interpretérilor date de in-
stantele judecatoresti textelor legale si, cu atat mai
mult, ale pértilor 1mp11cate intr-un proces. Desigur,
interpretarea prevederilor legale aplicabile unui liti-
giu trebuie si fie In conecordantd cu prevederile Con-
stitutiei, dar cenzura acestui aspect se realizeazd ex-
clusiv prin intermediul ciilor de atac previzute de lege.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantmescu

Avand in vedere considerentele ardtate, prevederile
art. 144 lit. ¢) din Constitulie, ale art. 23 si urmitoarele
din Legea nr. 47/1992, ale art. 1 alin. (1), art. 45 si 46
din Ledea nr. 94/1992 si ale art. 52 din Legea nr. 15/
1990.

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite in parte exceptia de neconstitutionalitate
invocatd de paratii Stinisild Constantin, Patrascu Paul-
Emil, Iliescu Lazdr, Santo Matei-Mihai si Florea Vla-
demir Constantin, in Dosarul nr. 1/1993 al Colegiului
jurisdictional al Curtii de Conturi si constati ci noti-
unea ,organ suprem® din art. 1 alin. (1) al Legii nr.
94/1992 este neconstitutionald in ce privegte activitatea
jurisdictionald a Curtii de Conturi.

2. Respinge exceptia de neconstilutionalitate invo-
catd de paratii sus-mentionati, in acelasi dosar al Cole-
giului jurisdictional al Curtii de Conturi, in ce pmveste
Capitolul I, art. 45 si 46 din Legea nr. 94/1992 si art. 52

-din Legea nr. 15/1990.

3. Constatd c# nu este competenti si se pronunte
asupra problemelor semnalate de intervenientul, Mi-
nisterul Apéararii Nationale, care exced limitele sesizirii,
precum si de paratii care au ridicat exceptiile, in legi-
turd cu constitutionalitatea interpretirii unor dispozi-
tii legale.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinti publici azi 2 iunie 1994.

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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